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ПРИМЕНИМЫЕ
МЕЖДУНАРОДНЫЕ
СТАНДАРТЫ И СВОБОДА
ВЫРАЖЕНИЯ МНЕНИЯ

Всеобщая декларация прав человека (ВДПЧ) является универсальным международным

документом провозглашающим, что «Свобода мнений и свобода их выражения являются

неотъемлемыми условиями всестороннего развития личности. Они имеют ключевое

значение для любого общества. Они являются основополагающими элементами любого

свободного и демократического общества. Эти две свободы тесно взаимосвязаны,

поскольку свобода выражения мнений стимулирует обмен и формирование мнений».

Статья 19 Декларации гласит: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на

свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться

своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми

средствами и независимо от государственных границ».

 

В современном обществе практически все черпают сведения о происходящем вокруг и в

мире из сети Интернет и социальных сетей, а также средств массовой информации.

Свобода выражения своего мнения является одним из основных международных

признанных прав человека и основополагающих элементов демократического общества.

 

Демократическая форма правления требует свободы выражения мнения, без которой ее

граждане не могут получить информацию, необходимую для участия в политической и

общественной жизни. Международное сообщество пришло к признанию свободы слова

одним из основных прав человека. На первой сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 1946

году была принята Резолюция 59 (1), которая гласит, что «Свобода информации является

основным правом человека и краеугольным камнем всех свобод, осуществлению которых

посвящена работа Организации Объединенных Наций».

 

Право на свободное выражения мнения гарантируется целым рядом всемирных и

региональных договоров о правах человека, а также в международном праве. Свобода

слова – право всеобщее, и соответствующие формулировки почти одинаковы во всех

документах. В данной брошюре вниманию журналистов, представителей средств массовой

информации и других заинтересованных лиц представлена информация о международных

стандартах свободы слова и выражения мнения.

 

Международный Пакт о гражданских и политических правах (МПГПП), принятый в целях

развития ВДПЧ, содержит следующую формулировку свободы выражения мнений в статье

19: 

 

«1. Каждый человек имеет право беспрепятственно придерживаться своих мнений. 

 

2. Каждый человек имеет право на свободное выражение своего мнения; это право

включает свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи, 



независимо от государственных границ, устно, письменно или посредством печати или

художественных форм выражения, или иными способами по своему выбору.

 

3. Пользование предусмотренными в пункте 2 настоящей статьи правами налагает особые

обязанности и особую ответственность. Оно может быть, следовательно, сопряжено с

некоторыми ограничениями, которые, однако, должны быть установлены законом и

являться необходимыми: а) для уважения прав и репутации других лиц, б) для охраны

государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности

населения».

 

В соответствии с пунктом 3 статьи 19 Пакта ограничения свободы выражения мнений,

включая свободу распространять информацию и идеи, допускаются лишь в той мере, в

какой они установлены законом и только если они являются необходимыми для уважения

прав и репутации других лиц или для охраны государственной безопасности,

общественного порядка, здоровья или нравственности населения. Любое ограничение

свободы выражения мнений не должно быть чрезмерно широким по характеру, т. е. оно

должно представлять собой наименее ограничительное средство из числа тех, с помощью

которых может быть достигнут желаемый результат, и являться соразмерным

защищаемому интересу[1].

 

Так называемый трехчастный тест, заложенный во всех основных международных

договорах о правах человека предполагает следующее:

 

1. Вмешательство государства должно быть установлено законом;

 

2. Налагаемое согласно закону ограничение должно достигать или преследовать цель,

признанную законной согласно международному праву;

 

3. Ограничению надлежит быть необходимым для защиты или преследования этой

законной цели.

 

Законодательство, ограничивающее свободу выражения мнений, должно отвечать

определенным стандартам ясности и четкости. 

 

Узбекистан ратифицировал МПГПП 28 сентября 1995 года, приняв на себя обязательства

по выполнению норм данного международного договора. Узбекистан также ратифицировал

Факультативный протокол к МПГПП 28 декабря 1995 года. Став участником

Факультативного протокола, Узбекистан признает компетенцию Комитета ООН по правам

человека определять наличие или отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2

Пакта, государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах

его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и предоставлять

им эффективные и имеющие исковую силу средства правовой защиты в случае

установления факта нарушения.



Заключительный Акт Конференции по безопасности и сотрудничеству в Европе также 

имеет важное значение. Его подписание привело к созданию Организации по безопасности

и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), членом которой стала и Республика Узбекистан. 

В этом документе государства-участники задекларировали, что будут поощрять и развивать

эффективное осуществление гражданских, политических, экономических, социальных,

культурных и других прав и свобод, которые все вытекают из достоинства, присущего

человеческой личности, и являются существенными для ее свободного и полного развития.

Помимо этого, они обязались “действовать в соответствии с целями и принципами ВДПЧ». 

В 1997 году Постоянным Советом ОБСЕ была учреждена должность представителя ОБСЕ по

вопросам свободы средств массовой информации. Представитель отслеживает

происходящее в сфере СМИ и заранее оповещает государство о нарушениях свободы

слова. При возникновении серьезных проблем – как, например, препятствование

деятельности СМИ – Представитель уполномочен напрямую обращаться к

соответствующим государствам и другим причастным сторонам, с целью способствования

поиску решения. Он также докладывает Постоянному Совету и, если необходимо,

представляет рекомендации о целесообразности последующих действий. 

 

Мандат Представителя ОБСЕ охватывает только свободу средств массовой информации.

Представитель ОБСЕ может собирать сведения из всех полезных ему источников. Он

поощряет все заинтересованные стороны, включая СМИ, их представителей и НПО,

подавать запросы, предложения и комментарии относительно имплементации принципов

ОБСЕ и соблюдения обязательств в области СМИ.

 

Узбекистан с также является стороной Конвенции Содружества Независимых Государств

(СНГ) о правах человека и основных свободах, принятой 26 мая 1995 года в Минске. Статья

11 Конвенции предусматривает, что «Каждый человек имеет право на свободное выражение

своего мнения. Это право включает свободу придерживаться своих мнений, получать и

распространять информацию и идеи любым законным способом без вмешательства со

стороны государственных властей и независимо от государственных границ».

В Узбекистане деятельность СМИ и журналистов регулируется следующими основными

нормативно-правовыми актами: Законами Республики Узбекистан «О средствах массовой

информации», «О защите профессиональной деятельности журналиста», «О принципах и

гарантиях свободы информации», «Об информатизации», «Об открытости деятельности

органов государственной власти и управления», а также постановлением Кабинета

Министров «Об утверждении основных правил, регулирующих профессиональную

деятельность корреспондентов средств массовой информации иностранных государств на

территории Республики Узбекистан» и Административным регламентом об оказании

государственной услуги по государственной регистрации СМИ.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ИЗМЕНЕНИЮ
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА НА
ОСНОВАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ МОНИТОРИНГА.



Дело Telegram-канала «Kompromatuzb». По данному делу в конце января 2023 г. было

арестовано 4 человека с обвинением в вымогательстве группой лиц

(https://anhor.uz/news/kompromat/). 26 сентября 2023 г. фигурантам данного дела были

вынесены приговоры (https://www.gazeta.uz/ru/2023/09/26/verdict/) 

Блогер Абдукодыр Муминов. 8 февраля 2023 года опубликована новость о задержании

блогера Абдукодыра Муминова по обвинению в мошенничестве и вымогательстве. 4 августа

2023 года[1] Суд по уголовным делам Мирабадского района Ташкента приговорил блогера

Абдукодира Муминова к 7 годам 3 месяцам лишения свободы с запретом заниматься

журналистской деятельностью в течение 3 лет.

Блогер Эмине Мирзаахмедова. 1 марта 2023 года была задержана блогер Эмине

Мирзаахмедова. При этом сообщалось, что задержание не связано с блогерской

деятельностью Эмине Мирзаахмедовой. В октябре 47-летний блогер Эмине Караманова

была приговорена к 7,5 годам[2] лишения свободы по обвинению в клевете, оскорблении и

вымогательстве. Апелляционная инстанция Ташкентского областного суда по уголовным

делам оставила без изменений приговор.  

Об опасности профессии блогера написали также онлайн СМИ соседних государств,

например CABAR.ASIA (https://cabar.asia/ru/bloger-opasnaya-professiya-v-uzbekistane).

Примечательным является то, что арестам подвергались исключительно “блогеры” (за

исключением журналистов, обвиненных в организации протестов в Каракалпакстане в июле

2022 года). Считаем это следствием нескольких причин, в частности: невысокая правовая

грамотность блогеров в отношении регулирования сети Интернет, низкий уровень правовой

грамотности; многие блогеры не знакомы с этическими стандартами журналистики и не

подчиняются напрямую никому.

При этом считаем необходимым очень осторожно и индивидуально подходить к каждому

кейсу задержания и возбуждения уголовного дела или дела об административном

правонарушении, так как не всегда задержание может иметь целью давление на

журналиста. 

Наиболее частым нарушением прав журналистов является попытка осуществления цензуры

и требование снять, или не размещать критические материалы, освещающие острые

социально-политические вопросы. 

В 2023 году происходили аресты гражданских активистов (блогеров). В

профессиональной среде журналистов такие новости вызвали опасения, что начались

гонения на журналистов и блогеров со стороны государства за “неудобные” материалы

и высказывания. В частности можно выделить следующие случаи арестов блогеров:

https://cabar.asia/ru/bloger-opasnaya-professiya-v-uzbekistane
https://cabar.asia/ru/sud-nad-uchastnikami-protestov-v-karakalpakstane-vse-zhdut-spravedlivosti


РЕЗУЛЬТАТЫ 
МОНИТОРИНГА:

https://www.gazeta.uz/ru/2023/08/04/muminov/ 

https://www.gazeta.uz/ru/2023/12/16/emine-karamanova/ 

В ходе мониторинга было выделено 225 публикаций, касающихся прав журналистов,

блогеров, лидеров мнений в медийном пространстве Республики Узбекистан, а также

сообщения, которые касаются законодательства в области свободы слова. 

В этих публикациях раскрываются события 46 наиболее показательных кейсов.

Мониторинг позволил отследить тенденции в данной сфере. Кроме того, мониторинг

осуществлялся в режиме опросов журналистов и редакций. 

Отдельно анализировались обращения журналистов, СМИ и блогеров в Юридическую

клинику при ННО “Центр развития современной журналистики” за последние 3 года. 

Также следует отметить, что предварительный анализ результатов мониторинга

медиапространства Узбекистана показывает, что цензура и давление на журналистов

могут обретать различные формы и уровни.

Давление со стороны государственных органов и чиновников спустилось, в основном, на

уровень областных, районных и/или отраслевых органов государственного управления. 

Другая форма ограничения свободы слова заключается в изменении законодательства в

сторону более жесткого контроля работы журналистов и блогеров. Еще одной формой

давления на свободу слова стало обвинение авторов критических материалов в

отсутствии патриотизма.

На основании проведенного мониторинга СМИ и блогеров, посвященного вопросу

соблюдения прав журналистов и гражданских активистов, а также с учетом анализа

обращений в юридическую клинику можно сделать следующие основные выводы:

Несмотря на позитивные изменения в политическом ландшафте Узбекистана,

увеличение количества Интернет СМИ и граждан, ведущих активную деятельность в

социальных сетях, ситуация с реализацией права на свободу выражения мнений в

Интернете остается тяжелой.

Существующие гарантии свободы выражения мнений и доступа к информации не

реализуются на практике. Продолжает существовать система неофициального

цензурирования контента в медиа среде под различными предлогами, такими как

защита «менталитета», «духовности» и т.д. Кроме того, в медиа информационной среде

продолжает существовать и культивироваться система самоцензуры.

Мониторинг СМИ, блогеров, групп в социальных сетях

и лидеров мнений проводился с 2021 по 2023 год. 



Пользователи информации продолжают сталкиваться с трудностями и

необоснованными отказами по получению информации от органов государственной

власти и управления. Продолжаются случаи оказания давления на журналистов,

вплоть до прекращения трудовых или договорных отношений, судебного

преследования путем подачи необоснованных диффамационных исков, порчи техники,

не допуска на официальные мероприятия и т.д.

Намечается тенденция к дальнейшей криминализации действий по распространению

информации в сети Интернет. С 2016 года появилось несколько новых составов

правонарушений, которые могут ограничивать свободу выражения мнений в

Интернете, включая ответственность за оскорбление Президента, призывы к

массовым беспорядкам, склонению к нарушению законодательства Республики

Узбекистан, распространение ложной информации и др.

Существующая система фильтрации и блокировок веб-сайтов не соответствует

международным стандартам, решение о «незаконности» информации принимает не

суд, а административный орган на основании непрозрачных критериев оценки

информационного пространства. Реестр сайтов, доступ к которым заблокирован в

Узбекистане не публикуется в общем доступе. Фактически продолжают существовать

«секретные списки» неугодных веб-сайтов доступ к которым возможен только через

VPN.

Существуют затруднения по фактическому доступу к сети Интернет обычных

пользователей, связанных с недостаточным уровнем инфраструктуры и каналов связи.

Периодические технические проблемы и замедление работы социальных сетей

приводит к ограничению прав пользователей в сети Интернет.

Продолжаются случаи ограничения доступа к сети Интернет, блокирование и

фильтрация ограничивают доступ к онлайн-контенту, связанному с политическими и

социальными темами, в частности к сайтам и платформам, на которых обсуждаются

нарушения прав человека в Узбекистане.

Для защиты права на свободу выражения мнения крайне важно, чтобы СМИ имели

возможность осуществлять свою деятельность вне зависимости от государственного

контроля. Это обеспечивает их функционирование в качестве «сторожевого пса

демократии» и доступ населения к широкому спектру мнений, особенно по вопросам,

затрагивающим общественные интересы. Таким образом, первоочередной целью

регулирования деятельности средств массовой информации должно быть содействие

развитию независимых и плюралистических СМИ, обеспечивающее тем самым

осуществление права населения получать информацию из разнообразных источников. 

РЕГУЛИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СМИ:

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ИЗМЕНЕНИЮ
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УЗБЕКИСТАНА НА
ОСНОВАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ МОНИТОРИНГА.



Статья 2 МПГПП возлагает на государства обязанность «принятия таких законодательных

или других мер, которые могут оказаться необходимыми для осуществления прав,

признаваемых в настоящем Пакте». Это означает, что от государств требуется не только

воздерживаться от нарушения прав, но и принимать позитивные меры для обеспечения

уважения прав, в том числе права на свободу выражения мнения. Государства обязаны

создавать условия, в которых могут процветать разнообразные, независимые средства

массовой информации, удовлетворяющие право граждан на информацию. Важный аспект

позитивных обязательств государств по содействию свободе выражения мнения и

свободе средств массовой информации состоит в необходимости развития плюрализма

внутри СМИ и обеспечения равного доступа к СМИ для всех. 

Несмотря на внесение изменений в Уголовное законодательство изменений в конце 2020

года, касающиеся исключения лишения свободы как наказания за оскорбление и клевету,

сами статьи за оскорбление, клевету и новая статья за распространение ложной

информации сохранились в Уголовном кодексе Республики Узбекистан[1]. Уголовное

преследование за клевету, оскорбление и распространение ложной информации в сети

Интернет часто применяется в качестве карательной меры и является одним из основных

инструментов по ограничению защищенных международными стандартами мнений.

Существующий механизм защиты личных неимущественных прав и деловой репутации, по

мнению авторов, достаточен для урегулирования такого рода споров. Судебное

разбирательство, инициированное в частном порядке, априори представляет собой более

сбалансированный и справедливый способ защиты гражданских прав.

[1] Уголовный кодекс Республики Узбекистан https://lex.uz/docs/111457?otherlang=3#160357 

Рекомендуется проанализировать существующий перечень, запрещенной

к распространению информации в соответствии с критериями трехчастного теста 

и изменить либо отменить формулировки, создающие условия для неограниченного и не

конкретного применения данных ограничений.

ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИЯ КЛЕВЕТЫ, ОСКОРБЛЕНИЯ 

И РАСПРОСТРАНЕНИЯ ЛОЖНОЙ ИНФОРМАЦИИ В

СЕТИ ИНТЕРНЕТ

ОТМЕНА ОГРАНИЧЕНИЙ СВОБОДЫ ВЫРАЖЕНИЯ МНЕНИЙ И

РАСПРОСТРАНЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ, НЕ СООТВЕТСТВУЮЩИХ

МЕЖДУНАРОДНЫМ СТАНДАРТАМ (ТРЁХЧАСТНЫЙ ТЕСТ).

https://lex.uz/docs/111457?otherlang=3#160357


Рекомендуется проанализировать существующий перечень, запрещенной

к распространению информации в соответствии с критериями трехчастного теста и

изменить либо отменить формулировки, создающие условия для неограниченного и не

конкретного применения данных ограничений.

Существующая система ограничения распространения информации в сети Интернет

предполагает широкие полномочия административного органа по мониторингу и оценке

информации и выдаче уведомлений об удалении информации.

Перечень сайтов (Реестр информационных ресурсов всемирной информационной сети

Интернет), к которым был ограничен доступ, с указанием причин и оснований

ограничения, должен быть открытым и общедоступным. Сегодня информация об

ограничении доступа к ресурсу доступна только владельцу этого ресурса и органам

государственной власти и управления в рамках их полномочий, а также юридическим и

физическим лицам на основании запросов о принадлежащих им информационных

ресурсах сети Интернет. (п. 23. положения https://lex.uz/docs/3893082) 

Процедура ограничения также расписана на ресурсе advice.uz

(https://advice.uz/ru/document/2458)

Процедуру ограничения доступа предлагается пересмотреть. Сейчас это сугубо

внутриведомственная процедура, в которой участвуют Центр по вопросам массовых

коммуникаций (при Агентстве информации и массовых коммуникаций при Президенте

Республики Узбекистан), Экспертная комиссия в сфере информации и массовых

коммуникаций (создана в соответствие с ПКМ №228 от 5 августа 2011 г.

https://lex.uz/docs/1847332#1847360)

при этом в Положении “О порядке ограничения доступа к веб-сайтам и (или) страницам

веб-сайтов всемирной информационной сети Интернет, содержащим информацию,

распространение которой запрещено законодательством Республики Узбекистан”

предусматривается, что владелец веб-сайта вправе либо удалить материал, который 

ВНЕДРЕНИЕ ПРОЗРАЧНОЙ СИСТЕМЫ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ

ВЫРАЖЕНИЯ МНЕНИЯ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ И ВНЕДРЕНИЕ

СУДЕБНОГО ПОРЯДКА ПРИ ОГРАНИЧЕНИИ ДОСТУПА К

ИНФОРМАЦИИ.

ВНЕДРЕНИЕ ПРОЗРАЧНОЙ СИСТЕМЫ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ

ВЫРАЖЕНИЯ МНЕНИЯ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ И ВНЕДРЕНИЕ

СУДЕБНОГО ПОРЯДКА ПРИ ОГРАНИЧЕНИИ ДОСТУПА К

ИНФОРМАЦИИ.

https://lex.uz/docs/3893082
https://advice.uz/ru/document/2458
https://lex.uz/docs/1847332#1847360


Центром мониторинга был признан незаконным, либо обжаловать в судебном порядке

заключение Центра мониторинга и решение Экспертной комиссии о наличии на сайте

запрещенной законодательством информации. 

ТАКИЕ МЕРЫ СЧИТАЕМ НЕ РАВНОПРАВНЫМИ И ПРОПОРЦИОНАЛЬНЫМИ. 

-Возможность Центра мониторинга и Экспертной комиссии ограничивать доступ к

странице ресурса только на ограниченный срок времени, только в определенных случаях

(если есть признаки информации за размещение которой предусмотрена уголовная

ответственность). 

-Во всех остальных случаях право Центра мониторинга обращаться в суд по гражданским

делам для вынесения определения судом об ограничении доступа к сайту, или об отказе в

ограничении с обязательным соблюдением всех процессуальных норм, прав и

обязанностей как истца, так и ответчика. 

-Суду также предоставляется право, в случае выявления преступления или

правонарушений, предусмотренных Уголовным кодексом или Кодексом об

административной ответственности в действиях владельца сайта или иного лица,

направлять информацию в уполномоченные органы для возбуждения уголовного дела

или дела об административном правонарушении. 

Отсутствие разграничения пользовательского контента предоставляет основания для

привлечения к ответственности владельцев информационных ресурсов, за

противоправные действия пользователей. 

Ответственность за противоправную информацию должен нести первоначальной

источник, должны быть созданы критерии и граница ограничивающие ответственность

владельцев информационных ресурсов при условии их активного содействия для

предотвращения распространения противоправной информации.

ПРЕДЛАГАЕТСЯ ИЗМЕНИТЬ ДАННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ И ДОПОЛНИТЬ

ПОЛОЖЕНИЯМИ, КОТОРЫЕ ПРЕДУСМАТРИВАЮТ: 

РЕФОРМИРОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПУТЕМ ВНЕСЕНИЯ

ПОНЯТИЯ КОНТЕНТА, ФОРМИРУЕМОГО ВЛАДЕЛЬЦЕМ ВЕБ-САЙТА

И ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ.



Существующее правовое определение не является необходимым регулированием и

должно быть исключено из законодательства, так как блогеры, прежде всего,

приравниваются к гражданам с присущими им неотъемлемыми конституционными и

гражданскими правами, достаточными для установления круга прав и обязанностей

пользователей информации в сети Интернет.  

Такая инициатива была выдвинута АИМК весной 2021 года, однако на сегодняшний

день судьба данной инициативы неизвестна. Предлагается ввести ответственность

как за давление на СМИ, так и непосредственные действия против журналистов,

имущества СМИ. При этом ответственность должна быть более суровая, нежели если

такие же действия были совершены в отношении обычных граждан. 

В юридическую клинику достаточно часто обращались журналисты, которые

сталкиваются с ситуацией, когда их запросы на получение информации путают с

обращениями. Порядок работы с обращениями определяется отдельным законом, и

не имеет отношения к запросу на получение информации.

Впервые термин «запрос на получение информации» был использован в Законе

Республики Узбекистан «О гарантиях и свободе доступа информации» от 24.04.1997

года. В этом документе было предусмотрено право каждого обращаться

непосредственно либо через своих законных представителей с запросом на

получение информации. Также данный закон впервые определил форму запроса,

сроки его рассмотрения. В редакции 1997 года в законе предусматривались две

формы запроса: письменная и устная, срок рассмотрения письменного запроса

составлял не более 30 дней с момента получения запроса.

ИСКЛЮЧЕНИЕ ИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРАВОВОГО

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ БЛОГЕР.

ВНЕСЕНИЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ОТВЕТСТВЕННОСТИ

(АДМИНИСТРАТИВНОЙ И УГОЛОВНОЙ) ЗА ВМЕШАТЕЛЬСТВО

В ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СМИ И ЖУРНАЛИСТОВ.

ВВЕДЕНИЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО АДМИНИСТРАТИВНОЙ

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕПРЕДОСТАВЛЕНИЕ, ЗАДЕРЖКУ

СРОКОВ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ИЛИ ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ

ОТПИСОК ПО ЗАПРОСАМ НА ПОЛУЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ



Намного позднее, в связи с принятием Закона Республики Узбекистан «Об открытости

деятельности органов государственной власти и управления» в 2014 году, были

внесены изменения в Закон Республики Узбекистан «О гарантиях и свободе доступа

информации», в соответствие с которыми добавилась электронная форма запроса

(которая приравнивается к письменному запросу), а также срок рассмотрения

письменного запроса сократился до 15 дней с момента получения запроса.

Аналогичные положения были заложены в статье 9 Закона Республики Узбекистан «О

принципах и гарантиях свободы информации».

Наиболее полно механизм работы с запросами на получение информации

предусмотрен в Законе Республики Узбекистан «Об открытости деятельности органов

государственной власти и управления» от 05 мая 2014 года.

На сегодняшний день в Кодексе об административной ответственности Республики

Узбекистан имеется статья 43 “Нарушение законодательства об обращениях

физических и юридических лиц”, которая предусматривает штраф от 1 до 3 БРВ за:

“Незаконный отказ в принятии и рассмотрении обращений физических и юридических

лиц, нарушение без уважительных причин сроков их рассмотрения, не направление

ответа в письменной либо в электронной форме, принятие противоречащего

законодательству об обращениях физических и юридических лиц решения,

необеспечение восстановления нарушенных прав физических и юридических лиц,

исполнения принятого в связи с обращением решения”.

Однако отсутствует ответственность за схожие действие и бездействие в случае с

запросом на получение информации.

Как известно, запрос на получение информации является отдельным видом запроса,

который позволяет гражданам и СМИ получать от государственных органов любую

информацию, которая не носит характер информации ограниченного доступа. При

этом очень многие журналисты, СМИ и блогеры жалуются на отказ в предоставлении

информации, нарушение сроков предоставления информации, или о том, что ответы

носят поверхностный характер и не отвечают на вопросы запроса на получение

информации. 

В законодательстве отсутствует нормы, регулирующие ответственность органов

государственной власти при распространении недостоверной информации.

[1] https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf) 

https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf


Предлагается коренным образом изменить правила аккредитации журналистов.

Сегодня, когда объем информации и скорость ее обмена растут с каждым днем,

требования бумажных документов, установление достаточно длительных сроков

рассмотрения (30 дней со дня подачи заявки на аккредитацию) для аккредитации

журналистов создают неудобство для журналистов и СМИ

В Кодексе следует предусмотреть конкретное правонарушение в виде умышленного

воспрепятствования предоставлению информации и установить точные меры наказания

за это правонарушение. Следует также рассмотреть возможность наделения надзорного

органа полномочиями налагать административные штрафы на должностных лиц, которые

умышленно препятствуют доступу к информации, либо предоставляют неполную,

недостоверную информацию.

Следует рассмотреть возможность включения в Кодекс конкретных правонарушений

для государственных органов, связанных с доступом к информации, наряду с четкими

процедурами определения того, имело ли место нарушение (т.е. кто несет за это

ответственность), и четкими санкциями, которые должны быть наложены в случае

нарушения.

Кодекс должен включать положение, обеспечивающее защиту должностных лиц,

которые добросовестно разглашают информацию в соответствии с законом.

Узбекистану следует либо включить в Кодекс широкое положение о защите

информаторов, либо принять специальное законодательство по этому вопросу.

В Кодексе следует четко определить руководящий орган по продвижению права на

информацию, а затем возложить на этот орган ряд конкретных задач. Они должны

включать, среди прочего, повышение осведомленности общественности, проведение

общественных слушаний и обсуждений.

Кодекс должен требовать от всех государственных органов назначать сотрудников по

вопросам информации, наделенных особыми обязанностями по выполнению

обязательств этих органов по доступу к информации. Это должны быть должностные

лица, отличные от тех, кто работает пресс-секретарями или в сфере связей со СМИ.

Кодекс также должен налагать на государственные органы конкретное обязательство по

обеспечению надлежащей подготовки сотрудников по вопросам информации о том, как

выполнять обязательства своих органов по доступу к информации.

УСТАРЕВШИЕ ПРАВИЛА АККРЕДИТАЦИИ ЖУРНАЛИСТОВ

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРОЕКТУ ИНФОРМАЦИОННОГО КОДЕКСА

РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН



Кодекс должен внедрять надлежащую систему управления процессами обработки

запросов информации и предоставления доступа к информации на основании принципа

проактивного раскрытия информации.

Кодекс должен требовать от государственных органов публиковать документы в

машиночитаемой форме, не относящиеся с конфиденциальной информации, подробно

указывать категории и типы документов, подлежащих обязательной публикации на

основании принципа проактивного раскрытия информации. 

Кодекс должен требовать от каждого государственного органа ежегодно публиковать

отчет о действиях, направленных на реализацию права на доступ к информации, включая

достаточно подробную статистическую информацию о полученных запросах информации

и предоставленных ответах. 

Кодекс должен устанавливать, полномочия единого независимого органа,

осуществляющего административный надзор за соблюдением права на доступ к

информации, публиковать сводный годовой отчет, содержащий подробные сведения о

действиях, процедурах, включая статистическую информацию, обо всех запросах,

полученных государственными органами, и представленных ответах. 


